SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 430/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG

. proti postupu
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 206/2013 a Krajského sudu v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 104/2007 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 26. jila 2022 dorudend tstavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podrla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 206/2013 a postupom
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 104/2007.
Stazovatel tiez ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Zze druhostupiiovym rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Leopoldov ¢. k. 138953/3-5-2007 z 15. oktébra 2007 bolo zamietnuté odvolanie
stazovatel'a a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov ¢. k. 138953/3-3-2007 z 11. septembra 2007, ktorym mu bol uloZeny disciplinarny trest.

3. Proti druhostupiiovému rozhodnutiu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov
stazovatel’ podal spravnu Zalobu spolu s ndvrhom na priznanie finanéného zadost'u€inenia, ked’ze
vykonal ulozeny disciplinarny trest. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 S 104/2007-123
z 28. februara 2011 bola vylucena na samotné konanie Cast’ spravnej zaloby stazovatela, ktorou



ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia (t. ¢. vedena na okresnom stde pod sp. zn.
9 C 206/2013).

4. Rozsudkom krajského sudu €. k. 14 S 104/2007-151 z 12. méja 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 14 S 104/2007-167 z 1. jula 2011 bolo zrusené druhostupnové rozhodnutie
o disciplinarnom treste Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov a vec mu bola vratena
na d’al§ie konanie. O odvolani Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov proti rozsudku
krajského sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢.k. 2 Szo 46/2011
z 22. augusta 2012 tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

5. Stazovatel konstatoval, ze spravne sudne konanie trvalo 5 rokov. Civilné stidne konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 206/2013 dosial’ nie je pravoplatne skoncené, a teda ,, konanie
spolu trva uz 15 rokov!...“. Stazovatel v petite Gstavnej st'aznosti len vo vSeobecnosti namieta
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ustavy, prava podla ¢l. 6 dohovoru a prava podla ¢l. 47
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charty. Z obsahu ustavnej staznosti ale vyplyva, ze stazovatel konkrétne namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2
charty.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti stazovatela posudzoval, & sa
splnené podmienky konania pred ustavnym sidom. Jednou z podmienkou konania pred ustavnym
sudom je aj obligatdrne zastipenie stazovatel'a advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

7. Stazovatel poziadal o ustanovenie advokéta v konani pred Gstavnym sidom. Uznesenim ¢. k.
IV. US 430/2022-6 z 20. septembra 2022 Gstavny sid Ziadosti stazovatel'a nevyhovel.

8. Vyzvou z 23. septembra 2022 tustavny sud vyzval stazovatela, aby si v lehote 15 dni od jej
dorucenia zvolil advokata na zastupovanie v konani pred ustavhym sidom a predlozil
splnomocnenie na svoje zastupovanie. Stazovatelovi bola vyzva dorucend do vlastnych ruk
20. oktobra 2022. Poslednym ditom lehoty na zvolenie pravneho zastupcu bol 4. november 2022.
Do dnesného dia stazovatel nedorucil Gstavnému sidu splnomocnenie pre advokata na svoje
zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom.

9. Ked’Ze stazovatel ani po uplynuti tstavnym sidom urcenej lehoty nepredlozil splnomocnenie
na svoje pravne zastupovanie a neodstranil tak nedostatok podmienky konania pred ustavnym
sudom, ustavny sud jeho ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom
sude pre nedostatok jeho pravneho zastupenia po nevyhoveni Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu.



10. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



